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ODBOR ZA NORMU HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA

Odgovor na “Deklaraciju o granicama srpskog jezika“

Sudionici Trece interkatedarske srbisticke konferencije, na kojoj su sudjelovali
predstavnici svih srbistickih katedri na sveucilisStima u Srbiji, Republici Srpskoj i Crnoj
Gori, kao i predstavnici Instituta za srpski jezik SANU, Instituta za knjizevnost i
umetnost u Beogradu, Odbora za standardizaciju srpskog jezika, Drustva za srpski
jezik i knjizevnost Srbije i Zavoda za unapredenje obrazovanja i vaspitanja u
Beogradu, jednoglasno su 19. lipnja 2022. donijeli “Deklaraciju o granicama srpskog
jezika.”

Ne zeledi ulaziti u politicke implikacije toga dokumenta, koji je ocito sastavljen u
okviru imperijalisti¢ke velikosrpske ideologije, u ovom ¢emo se tekstu osvrnuti samo
na ocigledne neistine i pogresna tumacenja povijesnih ¢injenica u ,, Deklaraciji“. Kao
Sto éemo vidjeti, temeljna je neistina Sto njezini autori polaze od teze Vuka
Stefanoviéa Karadzi¢a o Stokavskom narjecju kao u osnovi iskljucivo srpskome. Ta je
teza, iznesena prije vise od 150 godina u Karadzi¢evu pamfletu ,Srbi svi i svuda“,
¢injeni¢no neutemeljena i u znanosti odavno odbacena.

l. Na pocetku teksta autori deklaracije isticu da je ,jezicka identifikacija
kompozitnog karaktera i pociva na nekoliko parametara — (1) poreklu, (2)
osobinama i (3) pripadanju. Ovi parametri mogu se medusobno razilaziti,
Cak i suprotstavljati. U tom smislu, svaki jezicki sistem treba posmatrati
dijahronijski i sinhronijski. lako se u stvarnosti pokazuje kao najvazniji
poslednji parametar, sociolingvisticki, za nauku su jednako vazna, ako ne i
vaznija, prva dva, lingvisticka.”

Autori, Cini se, imaju teskoca s razumijevanjem lingvistickih pojmova, jer
sociolingvistika je grana lingvistike, pa je ipso facto sociolingvisticki kriterij
takoder lingvisticki. Takoder, od navedenih kriterija za identifikaciju jezika samo
je prvi (prema podrijetlu) dijakronijski i nije nimalo neobicno da je gdjekada u
neskladu sa sinkronijskim kriterijima. Nije zbog toga jasno zbog ¢ega u nastavku
teksta autori ,,Deklaracije” nekriticki polaze od poistovjecivanja svih stokavskih
idioma sa srpskim jezikom, kao da to proizlazi iz navedenih kriterija.

Il Autori deklaracije nastavljaju: “Isti principi vaze za narodne govore i
knjizevne jezike. Zato neki idiomi koji danas nisu srpski — mogu biti od
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znacaja za srbistiku zbog svoga porekla ili osobina, i ne mogu se iskljuditi iz
istorijskih i dijalektoloskih istraZivanja.”

To je tocno, ali premda srpskim lingvistima nitko ne brani da proucavaju i hrvatske
govore, iz toga ne slijedi da se ti idiomi mogu nazivati srpskim imenom.

lll.  ,Za najraniju proslost narodnoga jezika, kao i za knjizevne idiome, koji su
vezani za jasno odredenu narodnu ili nacionalnu zajednicu — nema mnogo
nedoumica. Problemi nastupaju kada treba utvrditi odnos izmedu jezicke i
etnicke ili nacionalne pripadnosti za mnostvo govora koji su potekli iz
jednog narodnoga jezika, odnosno povezani su s njime.”

Ova je tvrdnja prilicno nesuvisla: nije jasno po ¢emu se situacija u ,najranijoj
proslosti narodnog jezika” razlikuje od suvremene, jer i u najranijoj proslosti su
razliciti ,narodni” (tj. usmeni) i knjiZevni idiomi potekli iz jednoga , narodnog”
jezika (npr. slavenski jezici iz praslavenskog, ukrajinski i ruski iz staroruskoga,
nizozemski i niskonjemacki iz staroniskonjemackoga itd.). Autori dodaju i da su
,nha primer, Srbi doseljeni u Zumberak prevedeni preko Maréanske unije u
grkokatolike, danas Hrvate koji govore isto¢nohercegovackim dijalektom®; ta je
pak tvrdnja povijesno posve neutemeljena, jer uskoci doseljeni u Zumberak nikada
i ni po ¢emu nisu bili Srbi, niti za to ima ikakvih povijesnih potvrda.

IV. U sljedecem odlomku , Deklaracije” stoji: ,,Na zaokruZenom prostoru
nastace Stokavski jezicki tip, upravo srpski— primarno vezan za srpski narod
i njegove zemlje.”

Nije jasno po cemu je to Stokavski jezicni tip ,upravo srpski”, jer danas vecina
Hrvata, kao i gotovo svi BosSnjaci i Crnogorci govore Stokavskim govorima, a za
proslost ne postoje nikakve relevantne statistike, kao ni dokazi da su ikada
stokavskim govorima govorili samo (ili ve¢inom) Srbi. MoZe se, stovise, dokazati
da su ikavski stokavski govori od srednjovjekovlja rasprostranjeni iskljucivo na
hrvatskim i (u znatno manjoj mjeri) bosnjackim podrucjima.

V. »Snopove srpskih izoglosa, odnosno dijalekte srpskoga jezika jedino je
opravdano prikazivati prema stanju iz 1991. godine, pre krupnih etnickih
poremecdaja na prostoru bivse SFRJ.“

Nicim nije potkrijepljena proizvoljna teza zasto je jedino relevantno stanje iz 1991.
godine, a ne, primjerice, iz 1918., 2022. (ili cak 1463., godine pada Bosne)?

VI.  Odredujuci ,istorijske granice srpskih knjiZevnih jezika”, autori
,Deklaracije” tvrde da se ,moraju uzeti u obzir sve njihove razliite
manifestacije... od srpskoslovenskog... do slavenosrpskog i dositejevskog
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tipa jezika... Isto vazi i za pisane jezike nase kulture, dubrovacki i tzv. ilirski
ili slovinski.”

U ovom nesuvislom odlomku nije jasno sto to ,isto vazi” za pisane jezike ,nase”
kulture (pri ¢emu ,,nasa” oCigledno znaci, velikosrpska®). Ako su i Stokavski idiomi
koji su se nazivali ilirskim i slovinskim imenom srpski, znaci li to i da je isusovac (i
rodenjem cakavac) Bartul Kasi¢, autor prve gramatike , ilirskoga“” jezika iz 1604.,
bio Srbin?

VIl. U nastavku teksta, u raspravi o , istorijskim srpskim izvorima“ autori govore
o0, neposrednim knjiZzevnim spomenicima” (maglovit i neznanstven termin),
a zatim isticu da ,jizvornom domadem korpusu pripadaju oni spomenici u
kojima je jasno istaknuto da su pisani jezicima srpske kulture, da se ticu
Srba, zatim spomenici Ciji jezik sistemski odgovara ovima, uprkos lokalnim,
regionalnim ili konfesionalno-verskim identitetima.”

Iz ovoga je odlomka jasno da je za autore srpsko ne samo sve sto je povezano sa
srpskom pravoslavnom crkvom i drzavom, nego i sve sto je stokavsko, i, uopce,
sve sto ima ikakve veze s govorima kojima govore ili su govorili Srbi. O apsurdnosti
takve teze tesko je i raspravljati. To je ista imperijalisticka logika po kojoj se danas
ruskim smatra sve sto postoji na podrucju ruskoga (ili sovjetskog) carstva i na
kojem se ikada protezala duhovna jurisdikcija Ruske pravoslavne crkve. Posljedice
takva razmisljanja vidimo ovih dana u krvavoj ruskoj agresiji na Ukrajinu.

VIll. Govoredi o standardizaciji, autori isticu: ,,OpStepoznato je da je pocetak
standardizacije i kodifikacije srpskoga knjizevnog jezika vezan za rad Vuka
Stefanoviéa Karadziéa. Vuk je u svom pedesetogodisnjem radu (1814-1864)
izvrsio prvu i standardizaciju i kodifikaciju srpskoga knjizevnog jezika.”

To je doduse tocno za srpski jezik, jer su se Srbi do KaradZi¢a u knjiZzevnosti sluZili
crkvenoslavenskim/slavenosrpskim, no nije to¢no za hrvatski jezik, cija je
standardizacija na Stokavskoj osnovi pocela znatno prije, barem pola stoljeca prije
pocetka KaradZiceva djelovanja, kao sto je u svojim radovima pokazao Dalibor
Brozovi¢, a po mislienju nekih lingvista i prije toga, s prvim hrvatskim
gramatikama i rjecnicima na prijelazu iz 16. u 17. st.

IX. O imenu navodnoga zajednickog standarda autori kaZu: ,Tako se Vukov
knjiZzevni jezik, koji je za Vukova Zivota bio imenom samo srpski, posle toga
javlja i kod Srba pod imenom srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika.”
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Ova teza Cinjeni¢no ne stoji. Jos za KaradZiceva Zivota, a u vrijeme i nakon Beckoga
dogovora (u kojem se ,zajednicki jezik” uopce ne imenuje), novostokavski idiom
na temelju kojega se izgradivao standard nije se u Hrvatskoj nazivao srpskim.
Primjerice, Karadzi¢ev suvremenik Antun MaZurani¢ autor je djela , Temelji
ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike” (1839.), a poslije i “Slovnice hervatske”
(1859.).

X. Pri kraju teksta autori ,Deklaracije” vracaju se kriterijima razlikovanja
jezika: ,Prema svim naucnim lingvistickim kriterijumima identiteta
standardnog jezika — (1) genetickom, (2) strukturnom i (3) komunikativhom
—ta imenom Cetiri razliCita jezika jesu isti zajednicki lingvisticki jezik.”

Zanemarimo li izraz ,lingvisticki jezik“ kao besmislen pleonazam, treba primijetiti
da autori u ovom odlomku ne navode upravo onaj kriterij u vlastitoj klasifikaciji
po kojem ,ta imenom Cetiri razliCita jezika” nisu isti zajednicki jezik — naime po
kriteriju identifikacije govornika, odnosno vrijednosnom kriteriju po kojem
govornici razlicitih srednjojuznoslavenskih jezika prepoznaju viastiti standard kao
razli¢it od drugih. Taj su kriterij autori u uvodu ,,Deklaracije” naveli kao kriterij ,,po
pripadanju”, ali ovdje ga ne spominju jer se ne uklapa u njihovu velikosrpsku tezu
po kojoj je ,,srpski” zapravo hiperonim za hrvatski, bosnjacki itd.

XI.  Autori ,Deklaracije” zakljucuju o srpskom jeziku: , Kao jedini s primarnim
statusom lingvistickog jezika, a sustinski nepromenjen u odnosu na
privremenu srpskohrvatsku jezicku fazu, on ima pet varijanata imenovanih
jezicima kao hiponimskim terminima: srpsku, hrvatsku,
bosnjacku/bosansku, crnogorsku i bunjevacku — tako da se njegove
lingvisticke granice podudaraju s granicama njegovih varijanata.”

Na to moZemo odgovoriti da, ¢ak i za one koji vjeruju da su svi oblici
srednjojuznoslavenskoga u svim relevantnim kriterijima ,isti jezik”, ne ce biti
jasno zasto bi jedino srpski imao ,primarni status lingvistickog jezika” (i, da
ponovimo, izraz ,lingvisticki jezik” je besmislica). Naposljetku, nazivanje
hrvatskoga i ostalih srednjojuznoslavenskih jezika ,varijantama” srpskoga jezika
nije u skladu sa sadasnjim zakonima Republike Srbije i Bosne i Hercegovine koji
hrvatski jezik priznaju kao poseban standardni jezik, razlicit od ostalih
standardnih jezika novostokavske osnovice.

Zaklju€no se o ,Deklaraciji o granicama srpskog jezika“ moze redéi sljedece: nema
dvojbe da je ona sastavljena s istim ciljevima i u okviru iste velikosrpske politike koja
je veé proizvela ,Nacertanije” Ilije Garasanina i ,Memorandum” Srpske akademije
nauka i umetnosti, i to nas ne iznenaduje. Medutim, ono Sto iznenaduje je vise nego
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skromna znanstvena razina teksta koji su sastavili njezini autori, svjesno
zanemarujuci, iskrivljujuciili krivotvoredi Cinjenice, kao i spoznaje lingvisticke teorije,
slavistike, poredbenopovijesne lingvistike i sociolingvistike. Politicka se manipulacija
ne moze prikriti takvom nazovi-znanosc¢u i nadamo se da ée se i u Srbiji pronaci
ozbiljniji lingvisticki glasovi koji ¢e od nje odustati. U Hrvatskoj smo se na takva
ideoloska nasilja u jezi¢noj politici ve¢ navikli joS u jugoslavenskim vremenima, ali
voljeli bismo da vise ne moramo Zivjeti u proslosti koja se pokazala neodrzivom, veé
da se mozemo okrenuti mirnijoj buduénosti koja u znanosti podrazumijeva
postovanje istine, a u Zivotu toleranciju i, ako je moguce, suradnju i uzajamno

posStovanje.
Uostalom, hrvatski jezik priznat je kao ravnopravan jezik u Europskoj uniji.

U Zagrebu, 11. srpnja 2022.

Za Odbor za normu hrvatskoga standardnog jezika

Ranko Matasovic, predsjednik
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