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Odbor za dijalektologiju Razreda za filoloske znanosti HAZU
Zavod za lingvisticka istrazivanja HAZU
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
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14. ZNANSTVENI SKUP
O HRVATSKIM DIJALEKTIMA

(program i knjizica sazetaka)

1.i 2. prosinca 2021.
Vije¢nica Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
Ivana Lucic¢a 3, Zagreb
http://ihjj.hr/14dijalekti/; 14dijalekti@gmail.com



Organizacijski odbor:

Mira Menac-Mihali¢ (predsjednica Odbora)

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Martina Basi¢ (tajnica)

Zavod za lingvisticka istrazivanja HAZU

Lobel Filipi¢ (tajnik)

Institut za hrvatski jezik | jezikoslovlje

Marija Malnar Jurisi¢ (tajnica)

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Anita Celinié

Institut za hrvatski jezik | jezikoslovlje

Zeljko Jozié

Institut za hrvatski jezik | jezikoslovlje

Ivana Kurtovi¢ Budja

Institut za hrvatski jezik | jezikoslovlje

Mijo Loncarié¢

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje (u mirovini)

Vesna Zecevié

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje (u mirovini)
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Vijeénica Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

9:00-10:00

10:00-10:15

10:15-10:30

10:30-10:45

10:45-11:00

11:00-11:15

11:15-11:30

11:30-12:00
12:00-14:00

14:00-14:15

14:15-14:30

1. prosinca 2021.

POZDRAVNI GOVORI
Predsjedavajudi: Ivo Szucsich i Diana Stolac

Domagoj Vidovic i llija Vukotic
Leksik govora sela Zupci kod Bara

Ekaterina Jakuskina
Praslavenske leksicke inovacije
na hrvatskom jezicnom podrucju

Joza Horvat
Prilog proucavanju leksicke varijantnosti:
‘mrkva’ u hrvatskim govorima

Tjasa Jakop

Koruznistvo po slovensko:
narecna poimenovanja za koruzo
in z njo povezana opravila

Katarina Lozi¢ Knezovic
Romanizmi u govoru Mravinaca

Suzana Todorovic
Diahroni pogled na izbrane romanizme
v pomjanskem narecnem govoru

RASPRAVA
STANKA ZA RUCAK
Predsjedavajuci: Domagoj Vidovic¢ i Ante Juri¢

Dunja Brozovi¢ Roncevic¢
Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome
okruzju (LinGeH): novi geolingvisticki projekt

Nikola Vuleti¢, Vladimir Skraci¢ i Hrvoje Bazina
Jezicni atlas pomorske i ribarske kulture
Dalmacije i Kvarnera (JAPRK)



14:30-14:45

14:45-15:00

15:00-15:15

15:15-15:30

15:30-16:00
16:00-16:30

16:30-16:45

16:45-17:00

17:00-17:15

17:15-17:30

17:30-17:45

17:45-18:00

18:00-18:30

lvan Magas
Istrazivanja novostokavskih govora
zadarskoga podrucja u 21. stoljecu

Ivo Szucsich
Ozvucena knjiga sa snimkama
iz hrvatskih sela Gradisca i susjednih zemalja

Maria Latchici
Karasevskohrvatski govori
na pocetku XXI. stoljeca

Diana Stolac
Desetljece doktorskoga studija
Povijest | dijalektologija hrvatskoga jezika

RASPRAVA
KAVA

Predsjedavajuci: Nikola Vuleti¢ i Marina
Marinkovic¢

Natasa Sprljan

Naglasna obiljeZja novigradskoga govora
Mateja Spor¢ié

Prozodija govora Pojatna

Mate Kapovic
O naglasku imenicnih a-osnova u Posavini

Ante Juric 5
Naglasak imenica u govoru Okruka na Ciovu

Elmedina Ali¢ i Sanja Ledic
Silazni naglasci na unutarnjem slogu
u govoru Travnika

Lorna Rajle
Zastupljenost naglasnih sustava
u obrazovnim emisijama za djecu i mlade

RASPRAVA
VECERA ZA SUDIONIKE SKUPA



Vijeénica Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
2. prosinca 2021.

Predsjedavajucéi: Sanja Zubcic¢ i Joza Horvat

9:00-9:15  Tijmen Pronk
Nekoliko morfoloskih izoglosa
izmedu hrvatskih govora
9:15-9:30 Mijo Loncaric¢
Grananje kajkavskoga narjecja —
40 godina poslije
9:30-9:45 Emina Berbic¢ Kolar

Suvremeni prinosi proucavanju
posavskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta

9:45-10:00 Zeljka Brlobas
Morfoloska obiljezja brojeva
u govorima kajkavskoga narjecja

10:00-10:15 Anita Celinic¢ i Mira Menac-Mihali¢
Geolingvisticki pogled na zavrsno | u glagolskom
pridjevu radnom u kajkavskom narjecju

10:15-10:30 Buro Blazeka
O nekim metodoloskim pitanjima izrade rjecnika
preloske skupine medimurskoga dijalekta

10:30-11:00 RASPRAVA
11:00-11:30 KAVA

Predsjedavajuci: Tijmen Pronk i Amir
Kapetanovic¢

11:30-11:45  Matija Muzek
Analoski jat u nastavcima G., D. i L. jd.
pridjevsko-zamjenicke deklinacije u nekim
jugozapadnim kajkavskim govorima

11:45-12:00 Marina Marinkovic¢ i Mirjana Crni¢ Novosel
Odredivanje pripadnosti mjesnoga govora
Staroga Laza u Gorskome kotaru



12:00-12:15

12:15-12:30

12:30-12:45
12:45-14:00

14:00-14:15

14:15-14:30

14:30-14:45

14:45-15:00

15:00-15:15

15:15-15:30

15:30-16:00
16:00-16:30

Marija Malnar Jurigi¢ i lva Nazalevi¢ Cuc&evic¢
Recenicna negacija u cabarskim govorima

Peter Jurgec i Karmen Kenda-Jez
Govor Mosteca (SLA T351, OLA TO17)
pet desetletij pozneje

RASPRAVA
STANKA ZA RUCAK

Predsjedavajuci: Damir Kalogjera i Mirjana Crni¢
Novosel

Persida Lazarevi¢ Di Giacomo

Paradigme natuknica Temlerovog “llirskog
recnika”: uvid u dijalekte Juznih Slovena

u XVIll stolecu

Sanja Zubcic i lvan Miskulin
O kastavskom govoru u 15. stoljecu
(prilog istrazivanju razvoja kastavskoga govora)

Dunja Jutronic

Nastavci za genitiv mnoZine u 21. stoljecu
u usporedbi s onima u 15. stoljecu

u splitskome vernakularu

Josip Jankovic

Vrijednosne orijentacije dakovackog govora
sredine dvadesetog stoljeca

u usporedbi sa splitskim

Martina Basic
Leksemi sadrzaja ‘makar’ i ‘barem’
u rjeCnicima cakavskih govora

Ivana Kurtovi¢ Budja i Perina Vuksa Nahod
Iz morfologije govora Makarskoga primorja
i Neretvanske doline

RASPRAVA
KAVA



16:30-16:45

16:45-17:00

17:00-17:15

17:15-17:30

17:30-17:45

17:45-18:00

Predsjedavajuci: Dunja Jutronic¢ i Perina Vuksa
Nahod

Damir Kalogjera
Teorijski pogled na “autenticnog govornika”
u sociolingvistici i dijalektologiji

Amir Kapetanovic
Kako su Hrvati frazemima izrazavali
ili prikrivaliemocije?

Vera Smole
Nekonvencionalne replike v posamicnih
slovenskih narecnih govorih

Josip Lasic
Nadimci od djevojackoga prezimena
u govoru Lovreca

RASPRAVA

Zavrsna rijec€ predsjednice Odbora za
dijalektologiju prof. dr. sc. Mire Menac-Mihali¢






KNJIZICA SAZETAKA






Silazni naglasci na unutarnjem slogu
u govoru Travnika

Elmedina Ali¢ i Sanja Ledic¢
TravniCka gimnazija; Katolicki Skolski centar ,Petar Barbaric”
alic.elmedina@yahoo.com; herakovic.sanja@gmail.com

Cetveronaglasni sustav karakteristika je svih novostokavskih
varijeteta. Medutim, stvarna distribucija naglasaka u leksickim
i paradigmatskim oblicima moze znatno varirati. Fonetske i
fonoloske odlike novostokavskinh naglasaka, zbog slozenosti si-
tuacije, bile su predmet neslaganja od samog pocetka njihovog
proucCavanja. Razloge tog neslaganja nalazimo u: 1. razli¢itim in-
terpretacijama oko primarnosti tona ili intenziteta i 2. razlicitim
fonoloskim analizama.

Razlika izmedu ,silaznih i uzlaznih” naglasaka zasnovana je
na kretanju tona unutar naglasenog sloga. Tonski odnos izme-
du naglasenog sloga i sloga koji mu slijedi doprinosi, takoder,
razlikovanju izmedu ove dvije vrste naglasaka. U rijeCima s uzlaz-
nim naglascima ovaj slog je mnogo visi nego slog koji slijedi iza
silaznog naglaska. Obi¢no se ovi unutarslogovni i meduslogovni
tonski odnosi javljaju zajedno. Odavno je uoceno da u realnom
govornom stanju bosanskoga i hrvatskoga jezika postoje od-
stupanja od pravila ogranicenja silaznih naglasaka na prvi slog
rijeci.

Cilj rada je ustanoviti koliko je utemeljena pretpostavka da se
u praksi Cesto odstupa od novostokavske distribucije naglaska,
posebno kod rijeci stranoga podrijetla. Na temelju terenskoga
istrazivanja analizira se pojava silaznih naglasaka na unutarnjem
slogu rijecCistranoga podrijetla u govoru Travnika. Analizirani kor-
pus i podatci prikupljeni pomocu dva upitnika (na bosanskom
i hrvatskom jeziku) pokazat ¢e suvremenu zastupljenost pojave
odstupanja od klasi¢ne akcentuacije hrvatskoga i bosanskoga
jezika u ovoj prostornoj zajednici.
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Leksemi sadrzaja ‘makar’ i ‘barem’
u rje¢nicima c¢akavskih govora

Martina Basi¢
Zavod za lingvisti¢ka istrazivanja HAZU
mkovacev@hazu.hr

Nepromjenjive su vrste rijeCi rijetko predmetom interesa
dijalektoloskih istrazivanja u cakavskom narjecju (s jednim
izuzetkom, Milos 2016). Finka (1971) u svom radu Upotreba
nepromjenjivih rijeCi u cakavskim govorima na Dugom otoku
razloge smanjena interesa za tu problematiku pronalazi u
njihovoj neuklopljivosti u morfoloSke opise, a izuzimaju se |
iz fonetsko-fonoloskih opisa jer se obi¢no navode prikladniji,
obavjesniji primjeri. ToCno pedeset godina od objavljivanja toga
rada dajemo prilog proucavanju nepromjenjivin vrsta rijeci u
Cakavskim govorima.

U radu se na temelju ovjere u objavljenim dijalektoloskim
rjieCnicima cakavskih mjesnih govora proucavaju pojaCajne
Cestice ili intenzifikatori sadrzaja ‘makar’ i ‘barem’. Pod tim se
sadrzajem pronalaze leksemi almeno, baren, barenko, dabi,
jur, magari, makar, makun, manko... Rasprostranjenost oblika
prikazat ¢e se na jeziCnoj karti. Osvrnut ¢emo se na njihovu
leksikografsku obradbu odnosno gramaticko odredenje u
rjieCnicima koje nije uvijek precizno definirano i u skladu s
njihovim recenicnim oprimjerenjima.



Suvremeni prinosi prouc¢avanju
posavskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta

Emina Berbic¢ Kolar
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti
Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku
eberbic@foozos.hr

Radom ce se prikazati dijakronijska i sinkronijska proucavanja
posavskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta u posljednjih
dvadesetak godina u kojima je ovaj poddijalekt dozivio
istrazivaCki preporod. Prikazat ¢e se razdoblje od 2000. do 2020.
godine u kojemu se biljeze mnoge istrazivacke aktivnosti kojima
se ovome poddijalektu daje zasluzeno mjesto na hrvatskoj
dijalektoloskoj znanstvenoj sceni. U navedenom su razdoblju
napisani mnogobrojni znanstveni i stru¢ni radovi, pokrenuti
znanstveno-istrazivaCki projekti, provedene razlicite aktivnosti
kojima se ovaj dijalekt popularizirao na razini Slavonije, ali i cijele
Republike Hrvatske. Cilj je rada ukazati na znacaj posavskoga
poddijalekta slavonskoga dijalekta za suvremenu hrvatsku
dijalektologiju, posebice u odnosu na zastiCcene govore koji
pripadaju ovome poddijalektu te su njegovi reprezentativni
obrasci mjesnih govora, a to su siCanski i staroperkovacki
govor. Svakako c¢e se istaknuti i druga nematerijalna kulturna
dobra zasticena odlukom Ministarstva Republike Hrvatske
poput becarca ili Setanih kola kojima se takoder indirektno
daje dodatni prostor za proucavanje slavonskoga dijalekta na
temelju SokaCke usmene tradicije.
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O nekim metodoloskim pitanjima izrade rje¢nika
preloske skupine medimurskog dijalekta

Puro Blazeka
Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
djuro.blazeka@ufzg.hr

U radu se autor bavi nekim metodoloskim pitanjima u izradi
RjeCnika preloske skupine medimurskog dijalekta (Uciteljski
fakultet, Zagreb 2018.) koji je, kao izvorni govornik, izradivao
dvadesetak godina i koji je jedan od najopseznijih rjeCnika jed-
nog kajkavskog mjesnog govora. Govori o metodama kojima je
pokusao doci do sto cjelovitijeg leksika iz vecine podrucja izvan-
jezi¢ne stvarnosti koja se tiCu govornika tog mjesnog govora, i
starijih i mladih, i pojavama koje je pri tom uocio (suvremene
semanticke adaptacije; supostojanje starijih i novijih fonoloskih
i tvorbenih likova, a gdje su noviji nastali pod utjecajem standar-
dnog jezika). Kako je vecina grade skupljenaslusanjem spontane
komunikacije, u njoj ima dosta individualnih ostvarenja norme
koja samo teoretski mogu prijec¢i u status kolektivnog ostvare-
Nnja sustava pa autor govori o kriterijima uvrstavanja takve grade
u rjecnik. Govori i o lingvostilistickim odrednicama, koje, iako
formalno nije rijeC o leksi¢ki normiranomu jeziku, impliciraju
odnos pojedinih leksema prema jednoj zamisljenoj normi koja
se najvise ocituje kroz ucestalost upotrebe toga leksema uopce
ili nekog njegova znacenja. Na kraju govori i o kriterijima uvrsta-
vanja vulgarizama i reCenicnih potvrda zabiljezenih u socioloski
osjetljivim situacijama.



Morfoloska obiljezja brojeva
u govorima kajkavskoga narjecja

Zeljka Brlobas
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
zbrlobas@ihjj.hr

Brojevi kao vrsta rijecCi svojstveni su gramatickomu opisu kaj-
kavskoga narjecCja prema jezicnoj uporabi u pojedinim mjesnim
govorima. U radu se analiziraju temeljna morfoloska obiljezja
brojeva na odabranom korpusu objavljenih rjecnika kajkavskih
govora prema natuknicama, gramatickim odrednicama vrste
rijeCi, potvrdenim morfoloskim oblicima, znacenjima i navede-
nim oprimjerenjima znacenja u rjecnickim ¢lancima.

Predmet su analize ponajprije glavni i redni brojevi i njihova
osnovna kategorijalna obiljezja (npr. sklonidba, slaganje brojeva
u sintagmatskim odnosima s imenickim rijeCima i glagolskim
oblicima). Posebna je pozornost dana morfoloskim obiljezjima
i znaCenjima glavnoga broja jedan, zatim brojevima prvi, drugi
u kontekstu rednih brojeva i pridjeva. Analiziraju se i brojevni
pridjevi, zbirni brojevi i brojevne imenice, a prema natuknicama
brojeva u rje€nickim ¢lancima uocCava se da je njihova ucestalost
uporabe u opadanju, tj. veoma rijetka.

Cilj je analize, prema leksickoj zastupljenosti brojeva kao vrste
rijeCi u natuknicama rjeCnika pojedinih mjesnih govora kajkav-
skoga narjecja, utvrditi osnovna kajkavska morfoloska obiljezja
brojeva u odnosu rjecnika i gramatike.
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Geolingvisticki pogled na zavrsno I u glagolskom
pridjevu radnom u kajkavskom narjecju

Anita Celini¢ i Mira Menac-Mihali¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu;
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
mmenac@ffzg.hr; acelinic@ihjj.hr

Razvoj zavrsnoga / opcenito, a u okviru toga razvoj zavrsnoga
I u muskom rodu jednine glagolskoga pridjeva radnoga, jedna
je u nizu fonoloskih pojava Cije izoglose presijecaju podrucje
hrvatskoga jezika. Kuda te izoglose prolaze? Podudaraju li se
one s tradicionalnom podjelom hrvatskoga jezika na narjecja
i njihove dijalekte? Nakon napravljenih analiza za Stokavsko
i Cakavsko narjecje, navedena c¢e se problematika analizirati
za podrucje kajkavskoga narjecja, na temelju grade za jezicne
atlase (HJA, OLA), grade prikupljene u drugim istrazivanjima te
one objavljene u dijelu literature. Problematika ce se obraditi
geolingvistickom metodologijom, a rezultati analize prikazat ce
se na jezi¢noj karti.



Prilog prouc¢avanju leksic¢ke varijantnosti:
‘mrkva’ u hrvatskim govorima

Joza Horvat
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Jjhorvat@ihjj.hr

U ovome se istrazivanju popisuju i opisuju nazivi sa znace-
njem ‘mrkva’ u hrvatskim mjesnim govorima. Grada je priku-
pljena razliCitim metodama: terenskim istrazivanjem, koje je
obuhvatilo pismeno i usmeno anketiranje izvornih govornika,
ekscerpiranjem iz dijalektnih rjeCnika, dijalektoloskih upitnika
i znanstvenih radova, kao i iz drugih pisanih vrela (etnoloskih
radova, internetskih stranica i sl.). U jezicnoj analizi najprije
se proucCava etimologija prikupljenih naziva te se oni prema
podrijetlu dijele na idioglotske i aloglotske. Pritom se prati
utjecaj i doseg kulturnih i jezicnih dodira. Arealna distribucija
prikupljenih naziva prikazana je na zemljovidima te komenti-
rana. Rezultati istrazivanja doprinijet ¢e poznavanju leksicke
varijantnosti u hrvatskome jeziku.
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Koruznistvo po slovensko: nare¢na poimenovanja
za koruzo in z njo povezana opravila

Tjasa Jakop
InStitut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU
tjasa.jakop@zrc-sazu.si

V prispevku so predstavljeni narecni leksemi iz pomenske-
ga polja ‘koruza’. poimenovanja za koruzo, izrazi za lickanje in
ruzenje koruze. Gradivo, zbrano za Slovenski lingvisti¢ni atlas,
kaze na veliko narecno raznolikost slovenskega jezika, se zlasti,
ker gre za poimenovanja sorazmerno poznega nastanka zaradi
pozne pojavitve same realije. Za koruzo se najpogosteje upora-
bljajo leksemi koruza, turscica, sirek, frmenta in frmenton, za
leksem ‘lickati, tj. ‘odstranjevati krovne liste s koruznega storza’,
so v gradivu zapisani Se izrazi, kot so majiti, slaciti, koZzuhati in
lupiti, za pomen ‘ruziti’, tj. ‘lusciti zrno s koruznega storza’, pa
npr. se lusciti, robiti ali robkati.

V 17. stoletju je koruza prisla tudi v nase kraje; zlasti dobro se
je udomacila v prehrani celotne juzne Evrope in Balkanskega
polotoka. Koruzo je bilo treba posaditi, okopati, polomiti storze,
jih oli€kati, posusiti, zruziti in odnesti v mlin, kjer je mlinar zmlel
koruzo v moko ali zdrob. 1z moke so pekli kruh, kuhali Zgance,
iz koruznega zdroba pa so kuhali polento in jo zabelili z ocvirki.
Lickanje, slacenje oz. kozuhanje ter ruzenje je bilo v preteklosti
bilo eno najpomembnejSih skupinskih jesenskih opravil na
kmetiji, danes pa lickanje veCinoma ostaja le Se kot prijeten obi-
¢aj ohranjanja oz. obujanja tradicije, nareCno izrazje, povezano z
rocnimi opravili in nacini obdelave koruze, ki jih danes nekateri
informatorji le Se pomnijo, pa zaradi moderne pridelave tone v
pozabo.



Praslavenske leksicke inovacije
na hrvatskom jezicnom podrucju

Ekaterina Jakuskina
Moskovsko drzavno sveuciliste M. V. Lomonosov
Jjkatia@yandex.ru

U radu se razmatraju areoloske i semanticke znacajke niza
leksickih parova praslavenskog podrijetla kao sto su *kotja —
*xyza, *xlébb — *kruxb, *bacati — *xytati, *nedélja — *tbjbdbnb,
*pétblb — *kokotb, *Nosbnica — *nozdri, *césta — *potb, *mModliti
—*prositi, *volsi — *kosa, *borsbno — *moka i dr., koji mogu svje-
dociti o staroj podjeli hrvatskoga jezicnog podrucja na osnovu
leksickih osobina. Medu ovim sinonimskim parovima izdvajaju
se oni koji su nastali semantickom ili tvorbenom inovacijom do
koje je dosSlo u mnogim zapadnim govorima slavenskog pod-
rucja (*tbdbnb, *césta, *kokotb) ili pak u njihovom manjem dijelu
(*xyza ‘kuca’, *kruxwb, *xytati ‘bacati’). S druge strane u hrvatskim
su govorima zastupljene i inovacije, koje su nastale na istoku
slavenskog teritorija (up. *kosa i *borsbno u bug. i ukr. govorima).
IstrazivaCki problem predstavlja rekonstrukcija areala navede-
nih leksema u kasnom praslavenskom u govorima na podrucju
danasnje Hrvatske. Pretpostavlja se da su bolje oCuvani areali
tzv. zapadnih inovacija (primjer. *kruxb), dok su istoCne inovacije
znatno prosirene u novije vrijeme (up. *mModliti umjesto *prositi).
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Vrijednosne orijentacije dakovackog govora
sredine dvadesetog stolje¢a
u usporedbi sa splitskim

Josip Jankovic
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu
joja349l@gmail.com

Tijekom prikupljanja rijeci lokalnog dakovackog govora sre-
dine proslog stolje¢a zapazena je njihova Cesta negativna se-
manticka orijentacija. Nakon izdvajanja od ukupnog broja (3717)
rijeCi onih koje se od standardnog hrvatskog knjizevnog jezika
razlikuju jedino prema naglasku u izgovoru ostalo je ukupno
3549 rijeCi negativno i pozitivho semanticki obojenih. Kod toga
je ukupno 65 pozitivho obojenih rijeci, a 573 negativno. Ocito je
puno vise onih s negativhom nego pozitivhom karakterizacijom
ponasanja, osoba ili pojava. Pokazalo se i kako su to najcesce
glagoli, zatim imenice i tek onda pridjevi. Glagola negativho
orijentirane semantike je 303 od ukupno sakupljenih 3549 rijeci
ili 8,5 %. Slijede imenice 222 ili 6,2 % i pridjevi 48 ili svega 1,3 %.
Pozitivho orijentirane semantike je 29 glagola ili 0,8 %, 16 ili 0,4
% a pridjeva 20 ili 0,6 %. Obradom ovih podataka Hi — kvadrat te-
stom utvrdeno je (hi-kvadrat test =1070,8 ;ss = 1; p > 0,0001) kako
postoji daleko vise negativno obojenih rijeCi nego pozitivho i to
na statisticki znacajnoj razini vecoj od 1 %. Time je potvrdena na-
sumicna procjena, ali se i otvorilo pitanje o kvaliteti dnevne ko-
munikacije i odnosa u toj sredini 50.-60. godina proslog stoljeca.
Isto tako ovi rezultati iniciraju pitanje semantike rijecCi u ostalim
lokalnim govorima i standardnom hrvatskom jeziku. Stoga je
napravljena obrada Ricnika splitskog govora, kojega je isto tako
sastavio amater Tonko Radisi¢. Pokazalo se da razlika u broju
pozitivho i negativho semanticki obojenih rijeCi (ukupno 636
pozitivho i 707 negativno) nije statisticki znacajna (Hi kvadrat
rest = 3,6;ss = 1; P = 0,3) Sto govori u prilog i znacajno pozitivnijoj
orijentaciji u komunikaciji gradana Splita. Sto to znadi u pogledu
odgojnog djelovanja i posljedi¢no kvalitete funkcioniranja djece
tek treba utvrditi.



Govor Mosteca (SLA T351, OLA TO17)
pet desetletij pozneje

Peter Jurgec i Karmen Kenda-Jez
Univerza v Torontu; Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
ZRC SAZU
peterjurgec@utoronto.ca; carmen.kenda-jez@zrc-sazu.si

Leta 1961 je Joze ToporiSic s Clankom Vokalizem moscanskega
govora skusal doseci dva cilja: predstaviti model strukturalnega
opisa krajevnega govora in »prikazatiizredno zanimive pojave [...]
obdolenjskega govorak, govora svojega rojstnega kraja, danes
uvrsCenega v kozjansko-bizeljsko narecCje. Dva opisana pojava,
metametrija — zamenjava tonskih opozicij s kvantitetnimi — in
nosniska harmonija sta zaradi svoje izjemnosti govor uvrstila v
mrezo krajev za Slovenski (SLA) in Slovanski lingvisti¢ni atlas
(OLA). Ker doslej sirsi areal teh pojavov ni bil potrjen, je njuna
toCkovnost spodbudila ponovno preverjanje ugotovitev, ki je
potekalo v letih 2016-2018 in 2020. V prispevku bodo prikazani
rezultati eksperimentalnofoneticnih raziskay, ki so jih na Moste-
cu opravljali studenti Univerze v Torontu, in primerjalna analiza
Vv istem obdobju posnetega spremnega gradiva vodenih pogo-
vorov z gradivom zapisov za SLA (1961) in OLA (1966) ter ohra-
njenim posnetkom odgovorov Jozeta Toporisi¢a na vprasalnico
SLA (1962).
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Naglasak imenica u govoru Okruka na Ciovu

Ante Juric
Centar za jadransku onomastiku i etnolingvistiku
Sveucilista u Zadru
ajuric@unizd.hr

Na temelju podataka dobivenih prilikom nekoliko provede-
nih terenskih istrazivanja u izlaganju Ce se prikazati sinkronijski
naglasni tipovi imenica u govoru Okruka, s obzirom na mjesto
i vrstu naglaska, a tome c¢e prikazu prethoditi kratak opci pre-
gled naglasnog sustava govora — naglasni inventar, realizacija,
distribucija i porijeklo naglasaka. Po naglasnom tipu, imenice
u govoru Okruka mogu se nacelno svrstati u tri naglasna tipa
s podtipovima: a) tip a sa stalnim mjestom naglaska na vokalu
osnove, b) tip b sa stalnim mjestom naglaska na vokalu nastav-
ka, c) tip ¢ s alterniraju¢im mjestom naglaska na vokalu osnove i
na vokalu nastavka. Jedna od znacajki suvremenoga okruskoga
govora je i velik broj dubletnih realizacija na svim razinama pa
Ce se u opisu i naglasni arhaizmi i autohtone naglasne inovacije
tretirati kao jednako autohtoni okruski oblici. Zasebno ce se
obraditi i naglasak imenica s nekim sufiksima i prefiksima te
naglasak u recentnijim aloglotskim posudenicama i internacio-
nalizmima. Jedan dio grade su i okruski toponimi i antroponimi.



Nastavci za genitiv mnozine u 21. stoljec¢u u
usporedbi s onima u 15. stoljeé¢u
u splitskome vernakularu

Dunja Jutronic
Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru
dunja.jutronic@gmail.com

U Clanku se ukazuje na promjene u postocima upotrebe na-
stavaka za genitiv mnozine imenica svih triju rodova u splitskom
vernakularu. Istrazivanje je provedeno na tekstovima Marka
Maruli¢a, Miljenka Smoje i Cice Senjanovic¢a. Postoci upotrebe
genitiva mnozine u splitskom variraju i polako se mijenjaju.
Pomocu statistiCke analize pokazuje se kako su se postoci upo-
trebe nastavaka: /ov/, /i/ i /@] mijenjali (tj. gubili), a narocito kako
variraju u odnosu na novi nastavak /a/.

Ispitivanje je uklopljeno u teoriju jeziCnih promjena s namje-
rom da se vidi koji su se nastavci, a naroCito u kojem su se omjeru,
zadrzali do danas u splitskom vernakularu. Osim statistickoga
opisa pojavnosti, ali na njegovoj podlozi, pokusat ¢e se datii mo-
guce objasnjenje zasto je do odredenih promjena doslo i zasto
je upotreba dijalektalnih nastavaka za genitiv mnozine ovakva
kakva jest u danasnje vrijeme.
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Teorijski pogled na ,,autenti¢nog govornika”
u sociolingyvistici i dijalektologiji

Damir Kalogjera
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
damkalogj@gmail.com

Ovaj je rad prikaz odabranog dijela jedne Sire sociolingvisticke
debate o pojmu ,,autenticnog govornika” koji se smatra izvorom
autenticnog govora, stvarnoga jezika, sredisnjega istrazivackog
podrucja sociolingvistike i dijalektologije. Razmatra se je li govor
.,autentiCnog govornika” primaran, prvobitan, automatski, ili se
preklapa s jezicnim identitetom govornika pa je fleksibilan, pri-
lagodljiv, i ovisi o kontekstu i sugovorniku. U debati se dodiruju
pogledi na motivaciju dijalekatskih istrazivanja kroz povijest i
nastoji se naci odgovor na to sto pokrece dijalektologiju 19. i 20.
stoljeca, kako je povezana s folklorom i antropologijom onoga
doba te oblikovanjem europskih nacija.



Kako su Hrvati frazemima
izrazavali ili prikrivali emocije?

Amir Kapetanovic
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
akapetan@ihjj.hr

U prilogu ce se raspravljati o problemima identificiranja,
razumijevanja i tumacenja frazema iz daleke hrvatske jezicne
proslosti na primjerima izdvojenim iz dosad prikupljenog kor-
pusa starohrvatskih tekstova (Cakavskih i stokavskih) nastalih u
srednjem vijeku od 11. do konca 15. stoljeca. Kako nije moguce u
jednom krac¢em prinosu pocrpsti i analizirati sve starohrvatske
frazeme, ovom prigodom ¢emo izdvojiti za raspravu nekoliko
skupina frazema povezanih s izrazavanjem ,primarnih” emocija
ili s njihovim prikrivanjem. Kako je cilj rada pruzanje Sto jasni-
jega i Sirega uvida u pocrpljeni jezicni materijal, nastojat ce se
u prilogu donijeti i tumaciti primjeri iz stilski raznovrsnih ver-
nakularnih srednjovjekovnih hrvatskih tekstova (od epigrafike,
pjesnistva, poucne i legendarne proze do pravnih dokumenata).
Malo je priloga koji su dosad uspijevali osvijetliti frazeologiju
starijih razdoblja (npr. prilozi A. Menac i M. Mogusa o Marulic¢e-
vim, Hektorovicevim ili Gunduli¢evim frazemima). Ova analiza
mogla bi pripomoci u rjeSavanju interpretacijskih problema i
tumacenju starih frazema, ali i u povezivanju jezika proslosti s
danasnjim hrvatskim idiomima. S obzirom da ne postoje snimke
Cakavskih i stokavskih govora iz srednjega vijeka, pisani tekstovi
su jedina vrela iz kojih mozemo razabrati koliko je neki frazem
bio u uporabi i koje su se njegove varijante ostvarivale u drevnoj
Cakavstini i Stokavstini.
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O naglasku imenic¢nih a-osnova u Posavini

Mate Kapovic
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
mkapovic@ffzg.hr

U izlaganju ce biti rijeC o naglasku imenicnih g-osnova (rijeci
tipa glava) u nekoliko starostokavskih posavskih govora, od naj-
arhaicnijih (Sikerevci, Orubica) do inovativnijih (Oprisavci, Gornja
Bebrina), uzdodatnu gradu iz jos nekih govora starostokavskoga
slavonskoga dijalekta. Rijec€ je o novoj, dosad neobjavljenoj, gradi
iz autorovih terenskih istrazivanja od prije desetak godina. Ta ce
se grada usporediti s podacima iz Danasnjeg posavskog govora
(1913) Stjepana Ivsicaidrugom gradom iz slavonskoga dijalekata,
s nasim drugim dijalektima te ¢e se analizirati na sinkronijskoj i
dijakronijskoj razini (do praslavenskoga, tj. u usporedbi s drugim
slavenskim jezicima) kroz koncept naglasnih paradigama, kao
Sto je to uobicajeno u suvremenoj slavenskog akcentologiji.




Iz morfologije govora Makarskoga primorja
i Neretvanske doline

lvana Kurtovi¢ Budja i Perina Vuksa Nahod
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
ikurtov@ihjj.hr; pvuksa@ihjj.hr

U radu se na temelju vlastitin podataka dobivenih viSego-
disnjim terenskim istrazivanjem te ekscerpiranjem postojece
dijalektoloske grade donosi morfoloska analiza govora Makar-
skoga primorja i Neretvanske doline. Nekadasnji poneretvanski
dijalekt (Stakavski, ijekavski ili, vjerojatnije, ijekavsko-ikavski)
graniCio je s govorima nekadasnjega makarskoprimorskog
dijalekta (S¢akavskoga, ikavskoga, s prirodnim cakavskim
primjesama). Danas govori Makarskoga primorja pripadaju
novostokavskomu ikavskom dijalektu, a govori Neretvanske
doline novostokavskomu ikavskom i isto€énohercegovackomu
dijalektu. Kartografski ce se prikazati koje su znacCajke i danas
razlikovne, koje su istovjetne te medu kojima postoje kolebanja
Sto zbog medusobna utjecaja, $to zbog samostalna razvoja i/ili
utjecaja nestokavskih govora.
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Nadimci od djevojackoga prezimena
u govoru Lovrecéa

Josip Lasi¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu
Jjlasic@ffst.hr

Govor je Lovreca temeljno novostokavski ikavski, jugozapad-
noga s¢akavskoga tipa (usp. Simundi¢ 1971: 13; Lukezi¢ 2003:
5; BoSnjak Botica i Menac Mihali¢ 2006: 25). Taj se govor u za-
dnjih pola stolje¢a nije znatno izmijenio, ali je zbog iseljavanja
drasticno smanjen broj njegovih aktivnih govornika. U radu
se stoga zeli skrenuti pozornost najprije na vaznost (o)Cuvanja
vitalnosti lovre¢koga govora, a kroz prikaz gotovo izgubljenoga
(u govoru izumrloga) modela imenovanja zenskih osoba prema
djevojackome prezimenu. Na korpusu se lovreckih (i dijelom
prezimena iz neposredne okolice) izdvajaju tvorbeni modeli
uvodenjem sufiksa -aca, -ica, -ulja i -usa koji dodavanjem na
osnovu djevojackoga prezimena daju nadimke. Pojedini su
od navedenih sufiksa (primjerice -usa) ranije opisani u hrvat-
skome jezikoslovlju te svrstani u nestandardni jezi¢ni inventar
(plav-usa, glav-usa, posvud-usa i dr) (v. Lewis i Celi¢ 2012: 169).
Sufiksi (1) -ac¢a (Brstilo > Brstilaca), (2) -ica (Batini¢ > Batinica),
(3) -ulja (Ro&Ci¢ > Roskulja) i (4) -usa (Kusi¢ > Kususa / Kususa)
zabiljezeni u lovreckome govoru dodavanjem su na osnovu
prezimena uzrokovali postanak zanimljive nadimacke pod-
skupine od djevojackoga prezimena. Cilj je stoga predstaviti tu
posebitost lovreckoga govora jer realna stvarnost ukazuje kako
u skoroj buducnosti prijeti potpuno gubljenje ove (dodane)
vrijednosti u promatranome govoru. Svojim su postojanjem u
prostoru takvi nadimci zavrijedili znanstveni opis, a ponajprije u
kontekstu promatranja/ razumijevanja tradicijske kulture u ovoj
zanimljivoj kategoriji unutar lovreckoga govora.



Karasevskohrvatski govori na pocetku XXI. stoljeéa

Maria Latchici
Facultatea de Limbi si Literaturi Straine
Universitatea din Bucuresti
marialatchici@yahoo.com

Potpuno okruzeni romanskim svijetom, pod jakim utjecajem
rumunjskoga jezika, ali i njemackoga i madarskoga, karasevski
su se Hrvati uspjeli odrzati Cuvanjem tradicionalnih vrijednosti i
vlastitoga jezika. Zbog spomenute stoljetne izoliranosti sacuvali
su se arhaic¢ni oblici, dok je s druge strane leksik primio brojne
rijeCi iz rumunjskoga. Ipak, u karasevskohrvatskim govorima
sacuvale su se i mnoge stare hrvatske rijeci, pa je u tom smislu
karasevskohrvatske govore moguce usporedivati s leksikom
ostalih hrvatskih visestoljetnin manjinskih zajednica. PocCetak
XXI. stoljec¢a, znaci posljednjih dvadesetak godina, karasevsko-
hrvatska zajednica postupno gubi svoje arhaicne jezicne karak-
teristike po kojima je dugo bila poznata.

U ovom ce radu biti analizirani uzroci i nacini gubljenja
razmatranih posebnosti. Osim rumunjskog jezika, zadnjih
desetak godina govori ove zajednice pod velikim su utjecajem
njemackoga jezika zbog odlaska na privremeni rad u Austriju
ili Njemacku, ali i zbog iseljavanja i zatvaranja skola. Nakon svo-
jevrsnog jezicnog preporoda krajem prosloga stoljec¢a pocetak
novog stoljec¢a donio je nove izazove koje se odrazuju na jeziCno
stanje Karasevskih Hrvata.
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Paradigme natuknica Temlerovog ,llirskog
recnika”: uvid u dijalekte Juznih Slovena
u XVIII stolecu

Persida Lazarevi¢ Di Giacomo
Universita’ degli Studi ,G. d’Annunzio” Chieti-Pescara
persida.lazarevic@gmail.com

U ovom radu Ce se obraditi paradigme natuknica rukopisnog
Jlirskog” recnika danskog funkcionera Christiana Friedricha Te-
mlera (1717-1718), koji se nalazi u Kraljevskoj biblioteci u Kopen-
hagenu (GKS 2071 - 4°). Oznacen kao ,C. F. Temleri Dictionarium
Slavonicum (..)",a pominje se u literaturi i kao ,Dictionarium
slavonicum (rectus serbicum)” ili pak jednostavno ,Glossarium
illyricum”, ovaj recnik, napisan bosancicom, imao je uzore pre
svega u recnicima Mikalje (1649), Javorskog (1704) i JambreSica
(1742). U Temlerovoj beleznici (NKS 175 — 4°) nalazi se moguca
naslovna strana recnika koja glasi "Glossarium illirycum sive
dalmaticum (..)" i koja potvrduje sveobuhvatni slovenski leksi-
kografski projekat. Natuknice Temlerovog recnika nam pruzaju
uvid u juznoslovenske dijalekte XVIII stole¢a upravo zahvaljujuci
relativno pravilnom i predvidljivom nizu gramatickih reci lekse-
ma.



Grananje kajkavskoga narjecja - 40 godina poslije

Mijo Loncaric
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
mijo.loncaric@gmail.com

O grananju kajkavskoga narjecja, klasifikaciji njegovih govora,
pisaoc sam u zadnjih Cetrdesetak godina vise puta (uz promjene
i nadopune temeljena je na Ivsicevoj podjeli). Nakon detaljne
klasifikacije kajkavskih govora iz 1977. podjelu sam minimalno
mijenjao, uz malu novinu u terminologiji.

Predlazem osnovnu podjelu kajkavskoga narecja:

GRANANIE KAJKAVSKOGA NARJECIA ®

I. zagorsko-medimursko podnarjecje — dijalekti: @ sredisnjoza-
gorski, @ samoborski, ® varazdinsko-ludbreski, @ medimur-
ski, ® gornjosutlanski

ll. turopoljsko-posavsko podnarjecje — dijalekti: @ turopoljski,
vukomericko-pokuski, ® donjolonjski

l1l. krizevacko-bilogorsko podnarjecje — dijalekti: sjeverno-
moslavacki, @ gornjolonjski, @ glogovnicko-bilogorski,
® podravski

IV. goransko-pljeSivicko podnarecje — dijalekti: ® pljesSivicko-
-ozaljski, @ goranski.

Izvan podnarjecja: ® donjosutlanski dijalekt.
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Romanizmi u govoru Mravinaca

Katarina Lozi¢ Knezovic
Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu
klozic@ffst.hr

U radu se raspravlja o sloju romanizama koji je preko mle-
tackoga jezika usao u govor Mravinaca, seosko-prigradskog
naselja u srednjoj Dalmaciji smjestenog nadomak Splita i Soli-
na. Temeljem visegodisnjega prikupljanja mravinskoga leksika
putem terenskog istrazivanja te vlastitoga znanja kao izvornoga
govornika toga govora, analizirani su apelativi prisutni u ak-
tivnom leksiku. Leksemi su razvrstani u pripadajuca podrucja
djelatnosti, odnosno semanticka polja, etimoloski su obradeni,
usporedeni s postojecom leksikografskom literaturom. Donose
se primjeri kao sto su: cUf, ¢aro, ¢ikara, férse, franzete, grilje,
jacéra, kbguma, kunjado, mast, oprudit, pdsica, pikatabadr,
pUpa, segac, sést, simatodrje, skadro, tap, telarusa, télér, véntula.
lako je rijeC o starijem sloju, obradeni su leksemi u govoru dobro
zastupljeni, osobito u medusobnoj komunikaciji starosjedilaca
kako starijega tako i mladeg narastaja, mada je posljednjih go-
dina zabiljezen vecdi priliv novonaseljenih stanovnika koji svojim
govorima mogu hegativno utjecati na oCuvanje mravinskoga
tradicijskog leksika.



Istrazivanja novostokavskih govora
zadarskoga podrucja u 21. stoljec¢u

Ivan Magas
Odjel za kroatistiku Sveucilista u Zadru
imagas@unizd.hr

Na zadarskome podrucju govori se dvama novostokavskim
dijalektima. Pojednostavljeno receno, novostokavskim ikav-
skim dijalektom govore Hrvati, a novostokavskim ijekavskim
dijalektom govore Srbi. U 21. stoljecu pojacCalo se zanimanje za
novostokavske govore zadarskoga podrucja, o cemu svjedoCi
nekoliko rjecnika stokavskih mjesnih govora, no jezikoslovnih
radova koji se bave stokavstinom i dalje je znatno manje od onih
koji se bave cakavstinom, Sto je zbog arhaic¢nosti Cakavstine i
njezine ugrozenosti razumljivo. Ovo izlaganje zamisljeno je kao
pregled svih provedenih istrazivanja novostokavskih ikavskih i
novostokavskih ijekavskih govora zadarskoga podrucja u po-
sljednjih dvadesetak godina te vise ili manje uspjesnih jeziko-
slovnih prinosa u kojima su neki od stokavskih govora zadarsko-
ga podrucja opisani. Na kraju izlaganja bit ¢e rijecCi o planiranim
istrazivanjima novostokavskih govora zadarskoga podrucja u
blizoj buducnosti.
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Recenic¢na negacija u ¢abarskim govorima

Marija Malnar Jurisi¢ i Iva Nazalevi¢ Cucevi¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
mmalnar@ffzg.hr; inazalev@iffzg.hr

U izlaganju c¢e se iznijeti rezultati analize sredstava recenic-
ne negacije u Cabarskim govorima. SintaktiCka se negacija u
jezikoslovlju dijeli na recenicnu i parcijalnu. Rec¢eniCnom se ne-
gacijom preko zanijekanoga predikata nijeCe receni¢ni sadrzaj
u cijelosti dok se parcijalnom negacijom nijeCe sadrzaj kojega
nepredikatnoga Clana reCeni¢noga ustroja. Sredstva izrazavanja
recenicne negacije analiziraju se s obzirom na specifi¢an polozaj
nijeCnoga sredstva, sintaktickoga ili morfoloskoga, u odnosu na
glagolski oblik u predikatu odnosno na prethodenje licnome ili
nelicnome glagolskome obliku. Analiza ¢e se sredstava recenic-
ne negacije u Cabarskim govorima temeljiti na gradi prikupljenoj
usmjerenim terenskim istrazivanjem u kojem se, uz snimanje
spontanoga govora, propituju i konkretni primjeri reCenica, tj.
iskaza. Na temelju analize za sada dostupnih primjera iz korpu-
sa u okviru sintaktiCkih sredstava izrazavanja reCeni¢ne negacije
u Cabarskim govorima mogle bi se izdvojiti nije¢nice na, ne, nit
i ni dok kao morfoloska sredstva nijekanja reCenice u cjelini
dolaze nijecni prefiksi ne-, ni- i na-. NijeCna sredstva recenic¢ne
negacije dolaze ispred finitnoga glagola ili su njegovim dijelom
te U svojem dosegu imaju sve nadesno od sebe. Razmotrit ce se
i upotreba nijecnih neodredenih izraza uz reCeni¢nu negaciju, tj.
nijeCno slaganje.



Odredivanje pripadnosti mjesnoga govora
Staroga Laza u Gorskome kotaru

Marina Marinkovic i Mirjana Crni¢ Novosel
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci;
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje

m.marinkovic@ffri.uniri.hr; mcrnic@ihjj.hr

Opce je poznato da je Gorski kotar tronarjecno podrucje, no
o zastupljenosti svih triju narjec¢ja u jednome mjestu u hrvatskoj
je dijalektologiji malo pisano. Rijec je, naime, o Starome Lazu u
kojemu su registrirani i kajkavci i Cakavci i stokavci (Lisac 1997).
Unatoc¢ ¢injenici da su predstavnici svih triju nasih narjecja sta-
novnici toga maloga gorskokotarskog sela, govor Staroga Laza
analiziran je dosad samo u kontekstu skupine Cakavskih govora
u Gorskome kotaru (Barac-Grum i Finka 1981; Lukezi¢ 1990; Crnic¢
Novosel 2012), a rezultati su tih pojedinih istrazivanja pokazali
da se u sredini sela govori najvise Cakavskim ikavsko-ekavskim
govorom ,slavickoga tipa”, tj. primorskim poddijalektom nave-
dena dijalekta. Taj se ¢akavski idiom nadovezuje na primorski
krak ikavsko-ekavskih cakavskih govora od Zlobina preko Ben-
kovca Fuzinskog, Sljemena, Slavice i Brestove Drage spajajuci se
s kontinentalnim poddijalektom ikavsko-ekavskoga dijalekta u
Jablanu, Presiki i Vrbovskome. Na istocnoj strani prema Ravnoj
Gori sela starolaski je govor kajkavski, blizi ravnogorskome, koji
pripada zapadnome poddijalektu kajkavskoga goranskog dija-
lekta, a na zapadnoj je strani sela u susjedstvu stokavskih mjesta
Opcine Mrkopalj blizi novostokavskomu ikavskom govoru, kakav
je u Mrkoplju (Crni¢ Novosel 2012). Ovim cCe se istrazivanjem na-
stojati potvrditi ili opovrgnuti teza o starolaskoj tronarjecnosti,
tj. analizom prikupljene grade dat ¢e se suvremenija dijalektna
slika toga podrucdja.
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Analoski jat u nastavcima G,, D. i L. jd.
pridjevsko-zamjenicke deklinacije
u nekim jugozapadnim kajkavskim govorima

Matija Muzek
matija.muzek.poslovni@gmail.com

U nekim jugozapadnim kajkavskim govorima (pljesivicko-
-ozaljskim i vukmericko-pokupskim) u nastavcima G., D. i L.
jd. pridjevsko-zamjenicke deklinacije nalazimo odraze jata:
zatvoreni e ili daljnje odraze toga vokala. Tako ti nastavci glase
-ega, -emu i -em ili sto ve¢ od toga nastaje ovisno o odrazima
jata u pojedinom govoru i u pojedinoj glasovnoj okolini. Za neke
je od tih govora moguce dati plauzibilno fonetsko objasnjenje
podrijetla toga zatvorenog e. Takvi su pljesivicki govori, u kojima
se javlja fonetska promjena o > e pa je nastavke -egaq, -emu i
-em moguce izvesti iz starijih *-oga, *-omu i *-om djelovanjem te
promjene. Za druge pak ni jedno fonetsko objasnjenje podrijetla
toga vokala nije uvjerljivo. Takvi su svi ostali govori o kojima
je rijeC. Za te govore predlazemo analosku zamjenu vokala o
odnosno e, koji su se izvorno javljali u nastavcima G., D. i L. jd.
pridjevsko zamjenicke-deklinacije (*-oga/*-¢ga, *-omu/*-emu i
*-om/*-em), vokalom e koji se izvorno javljao u I.jd. te G., D,, L. I.
mn. te deklinacije (*-em, *-ex, *-em, *-ex i *-emi). | za pljesSivicke
govore zapravo treba pretpostaviti analosko Sirenje vokala e u
ovim nastavcima, buduci da se on javlja i tamo gdje nikako nije
mogao nastati djelovanjem promjene o > e: iza labijala, velara i
| te pod dugim naglaskom. Dapace, dopustamo mogucnost da
jeiu pljesivickim govorima zamjena o, ¢ > e u ovim nastavcima u
potpunosti analoska i neovisna o opcoj fonetskoj promjenio > e,
iako ne odbacujemo ni scenarije u kojima se analoSka zamjena
ovisi o fonetskoj promjeni i nadovezuje se na nju. Zamjenu o, e
> e u nastavcima G, D. i L. jd. pridjevsko-zamjenicke deklinacije
u istrazenim govorima usporedujemo sa slicnim zamjenama u
drugim zapadnojuznoslavenskim idiomima.



Nekoliko morfoloskih izoglosa
izmedu hrvatskih govora

Tijmen Pronk
Leiden University Centre for Linguistics
t.c.oronk@hum.leidenuniv.n/

Srednjojuznoslavenski ne Cini jezi¢nu jedinicu u smislu da
ga mozemo definirati pomocu nekoliko izoglosa koje ga jasno
odvajaju od ostalih slavenskih jezika (Matasovi¢ 2011). U doba
izmedu prvoga prosirenja slavenskih jezika juzno od rijeke Du-
nav i prvih potvrda hrvatskoga jezika razlikujemo izmedu opce-
zapadnojuznoslavenskih inovacija, u kojima su uvijek sudjelovali
i barem neki od susjednih slavenskih dijalekata, i lokalnih inova-
cija, koje nisu stigle sve hrvatske govore, ali ponekad su utjecale
i na druge slavenske dijalekte. U ovom ¢u izlaganju raspravljati
nekoliko morfoloskih izoglosa izmedu hrvatskih govora koje su
nastale u to doba. Konkretno je rije€ o sljedec¢im morfoloskim
jedinicama: nastavak instrumentala jednine a-osnova, glagolski
sufiksi *no/*ny i psl. u-osnove.
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Zastupljenost naglasnih sustava
u obrazovnim emisijama za djecu i mlade

Lorna Rajle
Centar za pruzanje usluga u zajednici Klasje Osijek
lorna.rajle@gmail.com

Narjecja i brojni njihovi dijalekti bogatstvo su hrvatskog jezika
Ciju je razliCitost vazno njegovati i Cuvati. Svaki polazni jezicni
idiom, izmedu ostaloga, predstavlja i ,bitno sredstvo izrazavanja
identiteta” te umnogome ,koristi i za identifikaciju i autoiden-
tifikaciju govornika” (Kapovi¢ 2011: 95). Kada je rijeC o jezicnoj
uporabi u javhom prostoru, generalni je stav da u suvremenim
priopc¢ajnim medijima, posebice informativnim emisijama,
treba njegovati neutralni standardni izgovor kako bi informacije
bile dostupne i razumljive svim pripadnicima odredenog jezic-
nog sustava. Medutim, to ne podrazumijeva i potpuno zanema-
rivanje i iskljucivanje dijalekata iz javhe komunikacije jer bi ono
ukazivalo ,na jedan tip socijalne nejednakosti i diferencijacije...”,
odnosno na diskriminaciju ,prema onima koji nisu, iz bilo kojeg
razloga, naucili jezi¢na pravila njegove uporabe” (Skiljan 2000:
157-158). S obzirom na navedeno, cilj je rada istraziti zastuplje-
nost razliCitih dijalekata hrvatskog jezika na mreznom portalu
Skolski HRT s posebnim osvrtom na naglasna obiljeZja govor-
nika koji sudjeluju u emisijama namijenjenima obrazovanju
djece i mladih osnovnoskolske i srednjoskolske dobi. Rezultati
pokazuju da govornici i sugovornici u prilozima navedenih emi-
sija najcesce ostvaruju naglasak blizak govoru Zagreba i okolice
dok ostali naglasni sustavi (primjerice starostokavski ili Cakavski)
gotovo uopce nisu zastupljeni. Cetveronaglasni novostokavski
sustav blizak izgovornom standardu ostvaruju pojedini voditelji,
ali ne sustavno.



Nekonvencionalne replike v posamicnih
slovenskih narec¢nih govorih

Vera Smole
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
vera.smole@guest.arnes.si

V zivem jeziku obstaja cela vrsta krajsin besedilnih enot, ki po-
Casi dobivajo svoje mesto tako v jezikoslovju kot tudi v etnologiji.
Med njimi so posebni dvo- redkeje vecdelni dialogi, ki se po vzorcu
obrazca ponavljajo na povsem enak nacin ali variantno, za katere
je po vec predhodnih poimenovanjih v jezikoslovju zacelo prevla-
dovati poimenovanje nekonvencionalne replike (dalje NR), v za-
dnjem letu Saljivi odgovori, v hrvaski nare¢ni frazeologiji pa del njih
najdemo pod obravnavo vprasalnih frazemov (Franci¢, Menac-Mi-
hali¢ 2020). Definicijo »Nekonvencionalno repliko definiramo kot
ustaljeno, nepricakovano in neustrezno, veCinoma humorno ali
absurdno repliko osebe B na izjavo osebe A. Predstavlja poseben
tip frazemov (podtip frazeoloskih replik) in paremioloski zanr.«
(Meterc, Pallay 2019: 166, Meterc, Pallay 2019a: 48, Meterc, Pallay
2020, v tisku) sta avtorja podala po pregledu slovanske literature
in lastnih terenskih raziskavah v slovenskem in slovaskem jeziku,
pa tudi po temeljitem pretresu vseh opazenih lastnosti teh enot.
V definicijo bi bilo dobro vkljuciti Se dodatek, da izjava osebe A
(stimul) ni nujo verbalna, torej: »...na izjavo ali neverbalni/nebesedni
stimul osebe A«. Ker njune raziskave Se potekajo tudi v smislu pri-
dobivanja ¢im obseznejsega korpusa, ki naj bi mu sledila slovarska
obdelava, smo se tem raziskavam pridruzili tudi s Studenti enega
od izbirnih slovenisti¢nih predmetov in dali prednost zbiranju NR
pri starejsih in narecno kompetentnih govorcih z zeljo, da bi doku-
mentirali in s tem ohranili Cim ve¢ morda ze izginjajocih NR, hkrati
pa ze zbranim NR, dolocili oziroma potrdili obmocdje rabe. V pris-
pevku nameravamo geolingvisti¢no prikazati nekaj NR, ki imajo v
B delu najvec ali prostorske ali variantnosti na en A del (stimul) v
posamicnih govorih in tiste NR, ki so ali iz glasoslovnih (npr. da je
rima mozna samo v dolocenih narecnih govorih) ali kulturoloskih
(stiki z drugimi narodi in jeziki) razlogov ozje prostorsko zamejene.
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Desetljec¢e doktorskoga studija
Povijest i dijalektologija hrvatskoga jezika

Diana Stolac
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci
diana.stolac@ffri.uniri.hr

Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Rijeci pokrenut je 1998.
godine poslijediplomski studij Lingvistika s osobitim obzirom
na dijalektologiju hrvatskoga jezika (sinkronijski i dijakronijski
aspekt), na koji je bila upisana jedna generacija studenata. Uki-
danjem magistarskih znanstvenih studija pokazala se potreba
za osnivanjem doktorskoga studija iz ovoga podrucja te je novi
program pripreman 2005. godine u okviru projekta Hrvatske
zaklade za znanost Hrvatski jezik (doktorski studij). Godine
2006. pokrenut je poslijediplomski doktorski studij Povijest i
dijalektologija hrvatskoga jezika, a u organizaciju se ukljucila
kao suradna institucija Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Upisano je Sest generacija studenata. U radu se predstavlja
polazni program studija te rad na promjenama koncepcije
studija, s naglaskom na dijalektoloSkome dijelu studija. Iznose
se podatci o provedenim istrazivanjima te obranjenim disertaci-
jama iz dijalektologije. U skladu s novim pogledima na doktor-
sko studiranje i poslijedoktorsko usavrsavanje iznose se misli o
istrazivaCki utemeljenu doktorskom studiju, o skandinavskom
modelu disertacije te o projektnom modeliranju sociolingvistic-
kih istrazivanja ruralnih i urbanih sredina.



Ozvucena knjiga sa snimkama iz hrvatskih sela
Gradisca i susjednih zemalja

Ivo Szucsich
Das Kroatisches Kultur-und Dokumentationszentrum
ivo.szucsich@aon.at

Bogata zbirka zvucnih zapisa, snimljenih ve¢inom 2012. i 2013.
po hrvatskim selima Gradis¢a i susjedske zapadne Madarske,
bila je poticaj projektu da se prikaze bogatstvo gradis¢anskohr-
vatske jezi¢ne bastine. Ozvucena knjiga pod naslovom “Po
nasu” drugi je svezak toga projekta. Ona je zapravo i dala glavni
naslov projektu “Gradis¢anskohrvatski govori”. Knjiga “Po nasu”
i pripadajuci joj CD-ROM sadrzava 51 zvucni zapis i odgovarajuce
tekstne ispise. Svi se tekstovi, proizasli iz zvu¢nih zapisa organ-
skih govora, donose u dva oblika, u dijalektoloSkom obliku kao
“struc¢ni zapis” i u jednostavnijem obliku kao “jednostavni zapis”,
gdje nisu oznaceni naglasci ni neke druge podrobnosti izgovora
navedene u stru¢nome zapisu. Ispisima je dodan tumac manje
poznatih rijeci. Svaki je govor na kraju popracen opisom njego-
vih karakteristika koje se mogu uociti u donesenom zvuc¢nom
Zapisu, odnosno Njegovu ispisu.

Knjiga je namijenjena i jezikoslovcima i zainsteresiranoj Siroj
publici.
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Prozodija govora Pojatna

Mateja Sporé&i¢
Veleuciliste Baltazar Zapresic
msporcic@bak.hr

Govor Pojatna zajedno s govorom susjednih Pusce i Kuplje-
nova te jos nekoliko manjih naselja na podrucju Opcine Pusca i
Grada Zapresica Cini posebnu skupinu govora, koja je odredena
svojom akcentuacijom i vokalizmmom. Temeljne izoglose koje
dijele tu skupinu govora od njoj susjednih dijalekata i skupina
govora jesu ocCuvanje arhaicnog naglasnog sustava (IvSiceva
skupina L.1), to je razlikuje od susjednih govora na sjeveru i isto-
ku; refleks jata i poluglasa kao vokal e-tipa, sto je dijeli od govora
donjosutlanskog dijalekta s njegove juzne i zapadne strane; te
refleks straznjeg nazala i slogotvornoga / kao u, sto je dijeli od
ostalih govora sredisnjozagorskog dijalekta.

U izlaganju c¢e se detaljnije predstaviti rezultati istrazivanja
govora Pojatna, kao reprezentanta navedene skupine govora,
koje je provedeno u posljednjih nekoliko godina u sklopu izrade
doktorske disertacije. ToCnije, bit ¢e predstavljen njegov pro-
zodijski podsustav, Cija su najizrazitija obiljezja Cuvanje starog
naglasnog mjesta i oksitoneze tipa ze'na, opreke po tonu na
dugoj naglasenoj ultimi te opreke po kvantiteti u slogu ispred
kratkoga naglasenog sloga.



Naglasna obiljezja novigradskoga govora

Natasa Sprljan
Centar za jadransku onomastiku i etnolingvistiku
Sveucilista u Zadru
nsprljan@unizd.hr

U ovome radu bit ¢e predstavljena naglasna obiljezja Cakav-
skog govora mjesta Novigrad kraj Zadra. Zbog visestoljetne izlo-
zenosti susjednim novostokavskim govorima mnoge su izvorne
Cakavske znacajke novigradskoga govora narusene i zamijenje-
ne Stokavskima. Usprkos tome, izvorno ¢akavska akcentuacija i
naglasne osobitosti novigradskoga govora izrazito su dosljedno
oCuvane. Analiza i kontekstualizacija naglasnog sustava no-
vigradskoga govora bit ¢e izvrsene na temelju grade dobivene
recentnim terenskim istrazivanjima. Uz opis naglasnog sustava,
razmatrat ¢e se i odredene akcenatske pojave (predsonantsko
duljenje, oCuvanost neoakuta, preskakanje naglaska na prokli-
tike i dr.), s naglaskom na arhai¢nost novigradskog naglasnog
sustava u odnosu na naglasne sustave susjednih Cakavskih
govora. Konacno, bit ¢e dat uvid u naglasne paradigme u okviru
pojedinih vrsta rijeci.
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Diahroni pogled na izbrane romanizme
v pomjanskem nare¢nem govoru

Suzana Todorovi¢
Pedagoska fakulteta Univerze na Primorskem
suzana.todorovic@upr.si

Pomjan je vasica v slovenskem delu Istre, kjer domacini ohra-
njajo domaco govorico Savrinskega tipa, ki skupaj s rizanskimi
govori sestavlja slovensko istrsko narecje. Pomjanska narecna
govorica, ki ima sicer slovensko genezo, je prepojena z roman-
skimi izposojenkami, Ki jih Istrani slovenskega izvora ze od svoje
prve naselitve v Istri v 7. stoletju vseskozi prevzemajo od roman-
sko govorecega mestnega prebivalstva, ki avtohtono biva vzdolz
istrske obale. Na jezik Istranoyv, ki zivijo v zaledju mest Koper,
Izola in Piran je sprva vplivala istrska romanscina ali govorjena
istrska latinsCina, s prevlado Benecanov pa je slovansko-roman-
ski jezikovni stik zaznamovalo istrskobenesko narecje, ki je bilo
do konca druge svetovne vojne istrski koine.

V prispevku podajamo diahroni prikaz rabe izbranih romaniz-
mov. Izposojenke, ki jih je v kraju Pomjan v slovenski Istri leta 1957
zapisal dialektolog Tine Logar, smo primerjali s tistim, ki smo jih
slisali od danasnjih narecnih govorcey, pri Cemer smo se oprli na
dialektoloske raziskave, ki smo jih opravili v obravnavanem kra-
ju. V etimoloskih ¢lankih tako ugotavljamo, ali romanizme, ki so
jih uporabljali vascani pred vec kot Sestdesetimi leti, domacini
Se danes poznajo in uporabljajo. Obenem prikazujemo razsirje-
nost izrazov v drugih krajih slovenske Istre in jih povezujemo z
njihovim prvimi izvorom, ki je pretezno istrskobeneski — obstoj
izraza preverjamo tudi v trzaski italijansCini, benecanscini in
italijanskem knjiznem jeziku. Etimoloske clanke zakljucujemo
z navedbo zadnjega vira besede. Diahrona analiza besedja je
pokazala, da vec¢ino romanizmov narecnih govorci poznajo in
uporabljajo Se danes.



Leksik govora sela Zupci kod Bara

Domagoj Vidovic i llija Vukotic
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
dvidovic@ihjj.hr; ilijavukotic@hotmail.com

U radu se obraduje leksik govora sela Zupci kod Bara u Crnoj
Gori, smjestenomu u blizini negdasnje slavensko-romansko-
albanske jezicne tromede. Rijec je o najistocnijemu hrvatskomu
govoru u Crnoj Gori koji je uz barski govor i Sestanske govore
jedini dio hrvatskoga dijalektnog kontinuuma koji granici s
albanskim. U mjesnome su se govoru odrazili razliCiti jezi¢ni
slojevi, primjerice dalmatski (bistjernja, peca), mletacki (balota,
baul, bira), crkvenoslavenskKi (luzica), turski (anuma, bilbil, zulufi),
albanski (milet, nuno) i njemacki (bajlag, befel) itd. IstiCu se usto
i slavenski arhaizmi, primjerice odrazi praslavenskoga glagola
véstb ‘znati’ (usp. rus. vest' i slov. vedeti) u prezentu (vijem, vijes...)
i to u temeljnome znacenju, ali i etnografski dijalektizmi kao sto
je bedrica ‘prsut’.
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Jezicni atlas pomorske i ribarske kulture
Dalmacije i Kvarnera (JAPRK)

Nikola Vuleti¢, Vladimir Skraci¢ i Hrvoje Bazina
Centar za jadransku onomastiku i etnolingvistiku
Sveucilista u Zadru
nvuletic@unizd.hr; vskracic@unizd.hr; hbazina20@unizd.hr

,Jezicni atlas pomorske i ribarske kulture Dalmacije i Kvar-
nera” (JAPRK) interni je istrazivacki projekt Sveucilista u Zadru
u podrucju lingvisticke geografije, koji se provodi u Centru za
jadransku onomastiku i etnolingvistiku. Cilj je projekta dvojak:
prikupiti i u obliku jezicnog atlasa prikazati pomorski i ribarski
leksik iz Cetrdeset do pedeset hrvatskinh govora s podrucja
Kvarnera i Dalmacije; prikupiti i objaviti kazivanja ispitanika o
tradicionalnoj pomorskoj i ribarskoj praksi odabranih naselja.
U inicijalnoj fazi provedbe projekt smo predstavili meduna-
rodnoj znanstvenoj javnosti. S obzirom na iskustva Spanjolskih,
francuskih i talijanskih kolega na geolingvistickim projektima
istrazivanja maritimnoga leksika, ta je mediteranska sredina u
danome trenutku predstavljala relevantan forum za preispitiva-
nje metodoloskih i teorijskih odrednica nasega projekta. Kako
se faza prikupljanja i usustavljivanja grade blizi kraju, sredisnji
nacionalni skup posvecen hrvatskim dijalektima pravo je mje-
sto da publici drukcijih, a nama jednako vaznih kompetencija
predstavimo ovaj projekt, napose njegove aspekte o kojima su
pozvani suditi struc¢njaci u podrucCju hrvatske dijalektologije.
Stoga ¢e nase izlaganje, uz osvrt na metodoloska i koncepcijska
pitanja, u prvome redu biti posveceno potencijalnome doprino-
su ovoga projekta hrvatskoj dijalektologiji, ne samo u podrucju
leksika.



O kastavskom govoru u 15. stoljec¢u
(prilog istrazivanju razvoja kastavskoga govora)

Sanja Zubcic i lvan Miskulin
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci
sanja.zubcic@uniri.hr; ivan.miskulinlé@gmail.com

U radu se analizira jezik Zakona Grada Kastva od Leta 1400.
Ciji je izvornik izgorio 1843. godine u pozaru arhive Kastavske
gospostije. Sacuvani su kasniji prijepisi, a oni koje su objavili Fra-
njo Racki i Lujo Margetic predstavljaju korpus za ovo istrazivanje.

Cilj je ovoga rada utvrditi osnovne znacCajke kastavskoga go-
vora 15. stolje¢a na temelju analize jezika Kastavskoga statuta.
Kastavski je statut pravni tekst, a oni su u hrvatskom srednjo-
vjekovlju i ranom novovjekovlju pisani narodnim jezikom, bez
(znatnijega) naslojavanja staroslavenskih jezi¢nih elemenata
(Damjanovi¢ 2008). Uz nuzan metodoloski oprez jer je rijeC o
pisanom tekstu koji se po odredenim znacajkama razlikuje od
govornoga diskursa, pravni su tekstovi ipak relevantan izvor po-
dataka za povijesnu dijalektologiju (Ivi¢ 1955/1956, Lukezi¢ 2005).
Stoga ¢emo se u ovom istrazivanju baviti onim jezi¢nim znacaj-
kama koje su podudarne u Kastavskom statutu i suvremenom
kastavskom govoru opisanu u literaturi, ali i onima razlicitima.
Provedena c¢e analiza ponuditi sliku kastavskoga govora u 15.
stoljecu na temelju koje ¢e se moci utvrditi stupanj odstupanja
u odnosu na suvremeno stanje i pravci njegova razvoja.
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Radovi sa skupa bit ¢e nakon recenzentskog postupka
objavljeni u Hrvatskom dijalektoloskom zborniku 26
(kategorizacija Casopisa Al, WoS CC, SCOPUS).

Rok za predaju rada Urednistvu Hrvatskog dijalektoloskog
zbornika je 1. ozujka 2022. godine, a adresa e-poste
hdzbornik@hazu.hr.



